﻿Studii de lingvistica 5, 2015, 323 - 337 La linguistique du signifiant : definition et problematiques On the linguistics of the signifier: definition and issues 1 Samuel Bidaud Abstract: We present and analyze here a field of linguistics which has been barely theorized until now, that is to say the linguistics of the signifier By "linguistics of the signifier" we mean those studies which express the hypothesis that there is, at various levels, a motivated link between the signifier and the signified We will study from this point of view the Guillaumean theory of the "signifie de puissance", which assumes that a grammatical signifier has just one signified, the cognematics of Didier Bottineau, which assumes that some submorphemes correspond, in certain precise cases, to semantic invariants, and phonosymbolism, which assumes, again in certain specific cases, that the signifier reflects the signified Key words: linguistics of the signifier, psychomecanics of language, signifie de puissance, cogneme, phonosymbolism 1 introduction Nous nous proposons d’analyser un courant de la linguistique qui n’a ete jusqu’a maintenant que peu theorise comme tel, a savoir ce qu’on peut appeler la linguistique du signifiant Certes, l’appellation de " linguistique du signifiant " est repandue, au moins dans la linguistique francophone, et la linguistique du signifiant a donne lieu a un tres grand nombre de publications avec la theorie du signifie de puissance de la psychomecanique du langage, ou, plus recemment, avec la theorie des cognemes de Didier Bottineau, qui emettent toutes deux, a des degres divers, un principe d’unicite entre le signifie et le signifiant (voir par exemple le recueil Morphosyntaxe et semantique espagnoles, edite par Gilles Luquet en 2012, et, a l’interieur, pour une approche historique de la linguistique du signifiant, l’article de Gabrielle Le Tallec-Lloret, " Linguistique du signe, linguistique du signifiant : de Mo La Che a la cognematique " (Le Tallec-Lloret 2012 : 15-38)) La linguistique du signifiant postule, pour le formuler de facon 1 Universite de Reims ; samuel bidaud@aliceadsl fr BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC) Samuel Bidaud324 tres generale, qu’il existe un lien entre le signifiant et le signifie On peut donc d’emblee s’etonner que les etudes sur le phonosymbolisme ne soient pas rattachees a la linguistique du signifiant, alors que c’est justement le phonosymbolisme qui accorde la plus grande part de motivation au signifiant il convient par consequent, d’apres nous, de prendre en compte ce dernier dans la perspective d’une vraie linguistique du signifiant Des lors, la linguistique du signifiant comprend trois niveaux que nous presenterons et analyserons ici : un premier niveau où elle renvoie a l’unicite semantique du signifiant grammatical (psychomecanique du langage) ; un second niveau où elle renvoie, sinon a l’unicite semantique d’un signifiant submorphemique, du moins a la tendance de ce dernier a etre porteur d’une meme orientation semantique (theorie des cognemes de Didier Bottineau) ; et un troisieme niveau où elle renvoie a l’idee que le signe est, dans certains cas, phonetiquement motive (phonosymbolisme) 2 La psychomecanique du langage et la theorie du signifie de puissance Pour la majorite des linguistes d’inspiration guillaumienne, un signifiant grammatical a un seul signifie, le signifie de puissance il convient de bien insister sur ces deux points pour commencer : " pour la majorite des linguistes d’inspiration guillaumienne ", c’est-a-dire que certains linguistes d’inspiration guillaumienne ne prennent pas vraiment position sur le principe un signifiant grammatical   un signifie (tel est le cas, par exemple, de Bernard Pottier) ; " un signifiant grammatical a un seul signifie " : nous soulignons bien ici l’adjectif grammatical, afin d’eviter tout malentendu : aucun linguiste guillaumien n’affirme que des lexemes homophones, par exemple, aient un meme sens, et la theorie du signifie de puissance concerne uniquement les morphemes L’hypothese un signifie   un signifiant grammatical est presente chez Gustave Guillaume, par exemple, lorsque ce dernier s’interesse aux morphemes de l’imparfait (on se reportera, pour une description de l’imparfait, a Guillaume 1971 ou Guillaume 1974) il s’agit pour Gustave Guillaume de montrer que, derriere les effets de sens multiples et parfois contradictoires de l’imparfait en discours, on retrouve un meme invariant semantique, un meme signifie de langue La theorie du signifie de puissance, on le voit, fait d’emblee intervenir la distinction langue   discours : du côte de ce dernier, l’accidentel et la multiplicite ; du côte de la langue, l’invariant et l’unicite Ainsi, pour reprendre l’exemple de l’imparfait, ce dernier peut-il etre defini comme un temps du passe qui consiste en un melange de temps accompli et de temps en accomplissement Cette definition, au caractere tres vague, montre bien que le signifie de puissance doit etre concu comme BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC)La linguistique du signifiant : definition et problematiques325 un signifie d’une grande permissivite, qui peut donner lieu a des effets discursifs varies Observons les phrases suivantes, qui representent toutes des effets de sens de l’imparfait (d’apres Monneret 2003a : 77- 78, dont nous reprenons les explications par la suite) : (1) Quand j’entrai, Pierre lisait (2) Le lendemain je recevais une lettre de mon frere (3) S’il etait la, il te repondrait (4) Je venais dire a Madame que le diner etait servi (5) il etait bien mignon, le gros bebe En (1), une partie du proces est accomplie et une autre partie reste a accomplir : c’est donc l’imparfait prototypique En (2), l’accompli est tres reduit et la partie prospective predomine En (3), l’imparfait n’a plus une valeur temporelle et la notion de passe est interpretee de facon modale : l’imparfait, en effet, " est apte a traduire l’anteriorite logique qui existe entre l’hypothese et sa consequence " (ibid : 77) il en va de meme en (4) et en (5), où l’imparfait a une valeur affective, et où " l’image de passe traduite par l’imparfait peut etre interpretee en termes d’eloignement, comme etablissant une distance du locuteur a l’allocutaire " (ibid : 78), d’où une valeur de politesse en (4) et une valeur hypocoristique en (5) C’est justement la permissivite du signifie de puissance qui permet a ce dernier une grande creativite Le changement linguistique peut etre explique en partie dans cette perspective (avec, bien str, d’autres facteurs qui ne relevent pas directement de la psychomecanique du langage) : a une innovation psychique correspond la recherche d’une semiologie adequate, et une semiologie adequate permet a une innovation psychique de s’instituer Prenons l’exemple du morpheme OU, dont nous notons simplement ici le signifiant Ce dernier peut etre, en francais, conjonction (" Je te conseille d’apprendre l’allemand ou le suedois "), pronom relatif introduisant des relatives adjectives (" Padoue est une ville où j’ai ete tres heureux "), pronom relatif introduisant des relatives substantives (" J’irai où tu iras ") et pronom interrogatif (" Où est-ce que tu pars ? ") Si où pronom relatif introduisant des relatives adjectives ou substantives et où pronom interrogatif ont une meme origine etymologique (le latin UBi), en revanche ce n’est pas le cas de ou conjonction, qui vient du latin AUT Pourquoi et comment ces deux morphemes, a la base distincts l’un de l’autre, ont-ils fini par s’unifier sous une meme semiologie ? C’est que la langue a bien senti que derriere ou conjonction et où pronom relatif ou interrogatif se retrouvait un meme mouvement de pensee, mouvement de pensee qui va de l’interrogation partielle avec ou conjonction, qui pose une alternative entre deux elements au moins, BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC) Samuel Bidaud326 a la determination avec où pronom relatif introduisant des relatives adjectives, qui pose un antecedent, et de la determination indefinie avec où pronom relatif introduisant des relatives substantives, qui a une valeur virtualisante (" J’irai où tu iras ", c’est-a-dire n’importe où où tu iras), a l’interrogation totale avec où pronom interrogatif, comme nous l’avons recemment montre (Bidaud 2015) On retrouve derriere ce mouvement de pensee une variante du tenseur binaire radical (sur ce dernier, voir Guillaume 1973 : 200-201, Soutet 2003 et Soutet 2005), puisque le mouvement de pensee qui va de l’interrogation partielle a la determination est un mouvement de pensee fermant, alors que le mouvement de pensee qui va de la determination indefinie a l’interrogation totale est un mouvement de pensee ouvrant Si ou conjonction a donc une semiologie identique a celle de où pronom relatif et interrogatif, c’est parce que ce rapprochement a ete juge congruent et que la langue a bien senti l’affinite existant entre ou conjonction et l’alternative partielle qu’il signifie et le mouvement de pensee de où pronom relatif, indefini et interrogatif, et notamment avec ce dernier et l’interrogation totale a laquelle il renvoie En effet, on a des lors un premier mouvement de pensee fermant qui part de ou conjonction et de l’interrogation partielle, et un second mouvement de pensee ouvrant qui se finit avec où pronom interrogatif et l’interrogation totale, d’où un point de depart et un point d’arrivee proches (ou conjonction comme où pronom interrogatif signifient une forme d’interrogation), mais neanmoins differents (" principe de dissimilitude des isomorphes terminaux " (Soutet 2005)) Gustave Guillaume l’a dit a plusieurs reprises : la loi qui regne en semiologie est celle de la congruence et l’innovation linguistique est psychique avant d’etre semiologique ; du côte de la semiologie, il n’y a que recherche d’adequation Comme le note Francis Tollis, Gustave Guillaume " reste persuade que, d’une maniere generale, les langues tendent a une certaine normalisation qui les pousse "a exprimer les identites psychiques sous des identites semiologiques" " (Tollis 2005 : 17) On sent bien que, dans certains cas, la langue n’a pas fini d’unifier semiologiquement des identites psychiques Parfois elle est sur le point de le faire ; tel est le cas, par exemple, en napolitain avec les formes cu ‘avec’ et cchiù ‘plus’ : toutes deux sont bien liees a l’idee d’augmentation, puisque cu et cchiù ajoutent un objet ou une entite a un premier objet ou une premiere entite L’une des caracteristiques du signifie de puissance est d’etre cinetique, c’est-a-dire de correspondre a un mouvement de pensee Le signifie, en effet, pour la psychomecanique du langage, n’est pas statique, mais se construit progressivement durant l’ideogenese, cette derniere pouvant etre definie comme le mouvement de pensee constructeur du signifie Prenons l’exemple du verbe faire Ce verbe a BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC)La linguistique du signifiant : definition et problematiques327 pour signifie de puissance le mouvement de pensee qui marche vers l’idee de " fabriquer " Ainsi, tous les emplois de faire, que ce dernier soit factitif (" faire faire quelque chose a quelqu’un "), vicariant (" Je lui ai parle, comme tu m’avais conseille de le faire "), accompagne d’un complement (" faire un voyage ") ou signifie " fabriquer " (" Les castors font des barrages "), peuvent etre ramenes a un meme signifie cinetique Ce signifie peut etre interrompu plus ou moins tôt : s’il est interrompu au debut de l’ideogenese, faire est, par exemple, factitif ou vicariant et ne garde que l’idee generale d’activite ; s’il est interrompu tardivement, faire renvoie au contraire a une activite precise On va, on le voit, du generique au specifique : le seme generique d’activite est ici l’avant du seme specifique d’activite materielle, qui est plus precis Si le signifie est un mouvement de pensee, il se construit progressivement et, s’il se construit progressivement, il s’inscrit necessairement dans le temps Ce temps, qui est sous-jacent a toute activite de langage, est nomme par Gustave Guillaume " temps operatif " Le temps operatif est donc un temps infiniment court mais reel, que l’on retrouve derriere toute activite de langage ; il s’agit d’un temps logique, necessaire et mesurable, puisque parler, c’est-a-dire passer d’un vouloir-dire de depart a un dit d’arrivee, presuppose une duree, ftt-elle infiniment courte, et que construire chaque signifie de l’acte de langage presuppose egalement une duree (sur le temps operatif, voir Guillaume 1987 : 12 ou Soutet 2011 : 142) Le signifie de puissance est donc operatif, c’est-a-dire qu’il se construit progressivement et est porte par du temps Nous y reviendrons, car c’est la l’une des caracteristiques qui nous permettra de distinguer le signifie de puissance des cognemes Le principe du signifie de puissance, on l’a assez peu dit, correspond a un principe de simplicite Comme l’ecrit Gilles Luquet, " une langue ne se donne a voir qu’a travers ses signifiants " (Luquet 2012 : 7) Or, le locuteur et l’enfant n’ont acces qu’a des signifiants, et si seul le signifiant se donne a voir pour eux, alors on peut effectivement emettre l’hypothese selon laquelle ils rattachent l’ensemble des emplois d’un meme morpheme a un signifie unique et les rapprochent les uns des autres Tous les linguistes d’inspiration guillaumienne, on l’a rappele, ne partagent pas la theorie du signifie de puissance, ou du moins ne s’appuient pas sur cette derniere Tel est le cas de Bernard Pottier a lire ce dernier, on voit bien que ce qui l’interesse n’est pas de retrouver le mouvement de pensee propre a un seul signifiant, mais le mouvement de pensee propre a une succession d’idees Si la linguistique de Bernard Pottier reste cinetique, il s’agit d’une linguistique operative d’abord psychique, qui ne se preoccupe guere de l’identite semiologique C’est qu’elle se situe a un degre plus abstrait, où les concepts predominent en quelque sorte sur la semiologie (d’où un niveau noemique et BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC) Samuel Bidaud328 independant des langues chez Bernard Pottier, niveau qui est absent de la psychomecanique du langage) On sent les reticences que certains guillaumiens, pour ne pas parler des linguistes de facon plus generale, peuvent avoir a admettre l’idee qu’a un signifiant grammatical correspond un seul signifie Meme eclaircie comme nous esperons l’avoir fait, une telle theorie n’est pas sans se reveler problematique, car au fond, accepter l’idee qu’un signifiant grammatical n’ait qu’un seul signifie, n’est-ce pas donner trop de pouvoir au signifiant ? En effet, si un signifiant a un seul signifie, alors le signifiant orienterait en quelque sorte la marche de la pensee dans une certaine direction Les problemes surgissent ici : puisque les langues n’ont pas les memes identites semiologiques, la construction des concepts est-elle alors differente selon les langues ? Si, par exemple, le francais et l’italien n’ont pas, derriere les verbes faire et fare, les memes emplois, l’italien fare ayant un emploi permissif (" Fammi spiegare " ‘Laisse-moi m’expliquer’) que faire n’a pas en francais, doit-on en conclure que le mouvement de pensee qui mene a l’idee de " fabriquer " est different dans ces deux langues ? Ce serait, on le voit, accepter une hypothese relativiste, hypothese qui ne semble guere compatible avec l’universalisme semantique sous-jacent a la linguistique de Bernard Pottier Mais il y a a cela une alternative : c’est de lire la theorie du signifie de puissance dans une perspective large et souple, c’est-a-dire de voir derriere l’unification semiologique la trace de la reconnaissance d’un meme mouvement de pensee oriente dans une certaine direction C’est-a-dire que les emplois auxquels donne lieu le signifie de puissance ne sont que la manifestation semiologique de la reconnaissance par la langue d’affinites psychiques de ces emplois avec un meme mouvement de pensee, mais que le signifie de puissance n’est pas " excluant " : si faire et fare n’ont pas les memes emplois en francais et en italien, cela ne signifie pas que l’avant logique de faire ne soit pas, comme c’est le cas pour fare en italien, le permissif, mais tout simplement que le francais n’a pas unifie sous une meme semiologie faire et laisser, la où l’italien l’a fait La marche de la pensee vers l’idee de " fabriquer " est la meme dans les deux langues, mais le francais et l’italien n’ont pas fait les memes choix semiologiques 3 La theorie des cognemes La theorie des cognemes est beaucoup plus recente que celle du signifie de puissance Elle a commence a etre developpee par Didier Bottineau dans les annees 2000 Elle part d’un constat (Bottineau 2003 : 185) : Dans de tres nombreuses langues naturelles, indo-europeennes ou non, il apparait que les grammemes et, selon les cas, certains lexemes, BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC)La linguistique du signifiant : definition et problematiques329 ne constituent pas des unites insecables mais des agglomerats de submorphemes isolables qui, consideres individuellement, renvoient a des processus mentaux invariants, sortes de logiciels fondamentaux de la cognition que l’on a nommes cognemes En anglais on peut montrer que le i commun a is, this, which, in, -ing renvoie a un invariant de cet ordre, le meme que celui du submorpheme correspondant en allemand pour in, bin, ist, nicht, ich, mich, mir ; pour l’italien, di, qui, lì ; pour le chinois, ni allocutif ; pour le japonais, la particule predicative i, le relateur ni ; pour le wolof, le formant de reperage spatial i qui s’accole au classificateur Dans chacun des cas evoques, le cogneme i renvoie a l’idee de fusion et de tout ce qui peut etre derive de cette derniere : ainsi dans " A camel is a mammal ", is permet de creer une relation de " fusion improvisee " et " l’enonciateur cree une relation nouvelle pour le co-enonciateur et le fait transiter d’un etat mental pour lequel camel n’etait pas lie a mammal par ce rapport hierarchique a un nouvel etat mental où c’est le cas " (Bottineau 2003 : 190-191) Le cogneme peut etre defini comme une unite semantique submorphemique qui oriente le sens du morpheme dans lequel elle s’insere Quelques precisions s’imposent a present afin d’eviter tout malentendu Tout d’abord, le cogneme n’a pas de valeur automatique, c’est- a-dire que i, pour reprendre l’exemple que nous avons cite, ne signifie pas necessairement la fusion dans l’ensemble des cas où il apparait il est necessaire que le contexte dans lequel apparait le cogneme soit pertinent pour que la valeur cognemique de ce dernier se declenche, et le cogneme n’est actualise que dans des series fermees (Bottineau 2006 : 145) : Le grammeme est susceptible de se rapporter au cogneme correspondant si et seulement si certaines conditions sont satisfaites : il doit exister un reseau d’alternances claires comme U-i-A (do, be, have ; to, in, at ; look, see, watch), [ ] K-M (look vs loom, seek vs seem), et ces variables vocaliques doivent s’articuler dans un systeme dont l’unite fonctionnelle ou semantique est etablie, comme le systeme des auxiliaires grammaticaux ou celui des verbes de perception Si le cogneme n’a pas de valeur automatique, il n’a pas non plus de valeur universelle, ce qui exclut tout point de vue phonosymbolique, comme le rappelle a de nombreuses reprises Didier Bottineau (2003 : 187 ; 2006 : 146 ; 2007 : 53 ; 2009 : 128), meme si dans le cas de certains cognemes il n’exclut pas une valeur phonosymbolique a l’origine Ainsi, en ce qui concerne l’opposition i   a, où le fondement phonosymbolique parait evident (Bottineau 2009 : 133) : BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC) Samuel Bidaud330 Les phonemes  i  et  a  font l’objet d’une experience sensori-motrice multimodale pour les locuteurs D’une part, ils requierent le contrôle d’un geste de fermeture pour i (reduction de l’ecart langue   palais) et d’ouverture pour a (accroissement de l’ecart langue   palais et abaissement conjoint de la machoire inferieure, mouvement qui cree l’espace de variation du degre d’aperture) Si la semiogenese derive une valeur cognitive du processus moteur, il s’agira du contraste association (i)   dissociation (a), du couple contact   separation, conjonction   disjonction, eventuellement proximite   distance (du point de vue resultatif, posterieur aux processus dynamiques) Le cogneme a une valeur combinatoire, c’est-a-dire que sa valeur depend des cognemes avec lesquels il se combine et qu’il entre dans un jeu d’opposition avec d’autres cognemes ; ainsi i et a correspondent-ils a l’opposition proche   distant, et th et wh a l’opposition element present en memoire   element inconnu, chacun des cognemes de la premiere serie pouvant se combiner avec les cognemes de la seconde Comme le note Didier Bottineau (ibid : 125) : Le constat est que les alternances de marqueurs se structurent en apparence de maniere coherente en impliquant compositionnellement des elements formateurs : le contraste i   a souligne l’opposition proximal   distal dans les couples this   that, which   what, les variations apophoniques verbales swim   swam Le contraste th   wh souligne un couple anaphore (reprise d’une notion memorisee, accessible et disponible en memoire de travail)   cataphore (indisponibilite d’un tel souvenir) ; ce couple s’applique a divers domaines : there (lieu memorise)   where (lieu inconnu), then (moment memorise)   when (moment inconnu), this (deictique determine)   which (deictique indetermine), etc On peut pour finir se demander si le cogneme peut etre considere comme une sorte de " sous-signifie de puissance " Le cogneme et le signifie de puissance se rapprochent certes : tous deux correspondent au principe un signifiant   un signifie et connaissent des conditions d’actualisation qui restreignent la portee du principe (entrer dans une serie et dans un jeu d’opposition avec d’autres elements pour prendre sa valeur en ce qui concerne le cogneme, avoir une valeur morphemique en ce qui concerne le signifie de puissance, c’est-a-dire correspondre a un signifiant grammatical) Mais le cogneme et le signifie de puissance s’opposent egalement : si le signifie de puissance a un caractere cinetique, le cogneme semble etre depourvu de tout cinetisme il ne parait pas possible, pour le dire sommairement, de determiner des saisies pour le cogneme, la où le signifie de puissance se laisse analyser dans cette perspective En outre, le cogneme a une valeur aussi bien grammaticale que lexicale, BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC)La linguistique du signifiant : definition et problematiques331 la où les guillaumiens ne cessent de rappeler que la theorie du signifie de puissance concerne uniquement les signifiants qui ont une valeur grammaticale et non les elements du lexique Quoiqu’il en soit, la cognematique constitue un niveau d’analyse qui, dans la linguistique du signifiant, va encore en dessous du signifie de puissance 4 Le phonosymbolisme il convient d’etre prudent au moment de presenter le phonosymbolisme, afin d’eviter les caricatures qui sont faites de ce dernier Nous definirons le phonosymbolisme comme " l’attribution d’une signification a un phoneme ou a un trait distinctif " (Monneret 2003b : 98), ou, de facon plus generale encore, a un son Precisons immediatement que cette relation d’analogie entre le son et le sens (d’où la notion de " mimologie " chez Gerard Genette (1976)) n’a rien de systematique et qu’elle ne se produit que dans un nombre de cas limite ; autrement dit, si, dans l’opposition entre ici et la-bas, [i] renvoie a l’idee de proximite du fait de son degre d’aperture faible, alors que [a] renvoie a l’idee d’eloignement du fait de son aperture elevee, il n’est pas question neanmoins d’affirmer que [i] renvoie toujours a l’idee de proximite ou que [a] renvoie toujours a l’idee d’eloignement, bien loin de la il apparait toutefois, comme le note Jean-Michel Peterfalvi, que " certains sons se presentent avec une frequence anormale dans certaines parties du lexique : notamment, i accompagne tres frequemment le sens de ‘petitesse’, a et o le sens de ‘grandeur’, ceci dans plusieurs langues " (Peterfalvi 1967 : 119) Et Jean-Michel Peterfalvi poursuit (ibid 1967 : 120) : il existerait ainsi dans le vocabulaire un lien global de type statistique entre des sons et certaines significations il est donc vraisemblable que celui qui connait la langue en question aura le sentiment d’une correspondance plus ou moins necessaire entre ces deux aspects [ ] Pour le mettre en evidence, la technique consiste a proposer un choix parmi plusieurs sons (ou groupes de sons) susceptibles de convenir plus particulierement a une langue donnee Un exemple parmi beaucoup d’autres : Chastaing (1958) presente a des lyceens les neologismes Kugon et Kigen comme denominations de deux objets de volumes differents Sur 179 sujets, 174 declarent que Kigen designe l’objet le moins volumineux Comme le note Josette Larue-Tondeur (Larue-Tondeur, date d’edition inconnue : 1) : " Le symbolisme phonetique, a savoir l’attribution d’un sens aux sonorites, est souvent prudemment ecarte des recherches linguistiques sous pretexte de scientificite parce que BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC) Samuel Bidaud332 c’est un sujet delicat " Du point de vue de l’histoire des idees, la theorie de l’arbitraire du signe posee par Saussure dans le Cours de linguistique generale a enterine pour tout le vingtieme siecle l’idee qu’entre le son et le sens il n’y avait aucun lien Rappelons la formulation du Cours de linguistique generale (Saussure 1972 : 100) : Le lien unissant le signifiant au signifie est arbitraire, ou encore, puisque nous entendons par signe le total resultant de l’association d’un signifiant a un signifie, nous pouvons dire plus simplement : le signe linguistique est arbitraire Ainsi l’idee de " sœur " n’est liee par aucun rapport interieur avec la suite de sons s-o-r qui lui sert de signifiant ; il pourrait etre aussi bien represente par n’importe quelle autre : a preuve les differences entre les langues et l’existence meme de langues differentes : le signifie " bœuf " a pour signifiant b-o-f d’un côte de la frontiere, et o-k-s (Ochs) de l’autre Si, comme le rappelle Gabrielle Le Tallec-Lloret (Le Tallec-Lloret 2012 : 16), on sait aujourd’hui que le Cours de linguistique generale ne represente pas exactement le point de vue de Saussure, l’un des premiers principes de toute linguistique " serieuse " a toutefois ete, des lors, de partir du principe que le signe etait arbitraire Certes, de nombreux linguistes ont developpe un point de vue oppose, par exemple, au debut du vingtieme siecle egalement, Jespersen (1928) ou Sapir (1991 ) Parler de point de vue oppose n’est toutefois pas la formulation la plus exacte, puisque cela pourrait laisser entendre que les linguistes en question aient soutenu qu’a un son etait lie un sens de facon systematique ; or il n’en est rien Ainsi, tout en admettant qu’une part du lexique est immotivee, Jespersen affirme neanmoins qu’une autre part du lexique est motivee, ce qu’il formule de la facon suivante (Jespersen 1928 : 397) : Yes, of course it would be absurd to maintain that all words at all times in all languages had a signification corresponding exactly to their sounds, each sound having a definite meaning once for all But is there really much more logic in the opposite extreme, which denies any kind of sound symbolism (apart from the small class of evident echoisms or ʻonomatopoeiaʼ) and sees in our words only a collection of 2 wholly accidental and irrational associations of sound and meaning? 2 il serait absurde de maintenir que tous les mots dans toutes les langues et a toutes les epoques ont eu une signification qui correspondait exactement a leurs sons, chaque son ayant un sens defini une fois pour toutes Mais y a-t-il vraiment beaucoup plus de logique dans la position opposee extreme, qui nie toute forme de symbolisme phonetique (a part dans le cas de la classe tres restreinte des echoïsmes ou ‘onomatopees’) et qui ne voit dans nos mots qu’un ensemble d’associations completement accidentelles et irrationnelles entre le son et le sens ? (Notre traduction) BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC)La linguistique du signifiant : definition et problematiques333 Rappelons egalement qu’une discussion de l’arbitraire du signe se trouve des 1928 dans les Principes de grammaire generale de Hjelmslev (1968 : 163-197) Les linguistes, les philosophes ou les psychologues qui, durant le vingtieme siecle, ont developpe une approche phonosymbolique, sont restes isoles Leurs travaux sont toutefois aujourd’hui reconnus ; on citera essentiellement les etudes de Maxime Chastaing (1958, 1962, 1964, 1965), ivan Fonagy (1983), Jean-Michel Peterfalvi (1970) ou Maurice Toussaint (1983) Nombreux sont ceux qui pensent aujourd’hui que, dans un certain nombre de cas, il y a bien un lien entre le son et le sens il n’y a, pour s’en convaincre, qu’a regarder les numeros thematiques de revues consacres au probleme du phonosymbolisme ou a des problemes connexes (voir par exemple, recemment, les volumes 1 et 2 de 2014 du Francais moderne, " Formes de l’iconicite en langue francaise Vers une linguistique analogique ", et le volume 56 de 2011 de Studia Universitatis Babes-Bolyai Philologia) Rappelons qu’il existe deux positions au sujet du phonosymbolisme : une position " diachronique " et une position " synchronique " La position que nous qualifions de " diachronique " consiste a admettre qu’a l’origine le signe etait motive Du point de vue de l’histoire des idees, on retrouve cette position dans la Summa quaestionum ordinarium d’Henri de Gand, dans le Traite de la formation mecanique des langues de De Brosses, dans la Grammaire de Condillac, ou dans les Notions elementaires de linguistique de Charles Nodier C’est egalement la position de Bernard Pottier (1981 : 58) : Ce qui serait invraisemblable, ce serait que le signe ftt arbitraire Ce serait donner le Hasard comme explication de tout ce dont on ne saurait rendre compte [ ] L’hypothese la plus coherente serait que, a l’origine, les signes avaient leur propre motivation [ ], et que peu a peu, comme c’est le cas pour des milliers de temoignages historiques qui remplissent les manuels, cette motivation s’est perdue La position " synchronique " consiste a poser que le phonosymbolisme est egalement present dans les langues aujourd’hui : cette position suscite de nombreuses recherches a l’heure actuelle Nous renvoyons notamment a l’ouvrage ideophones de F K Erhard Voeltz et Christa Kilian-Hatz (Voeltz et Kilian-Hatz 2001), et a Sound symbolism de Leanne Hinton, Johanna Nichols et John J Ohala (Hinton, Nichols et Ohala 2006) Nous donnerons simplement ici quelques exemples de phonosymbolisme en francais et dans les langues romanes, en nous restreignant a la classe des morphemes BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC) Samuel Bidaud334 ere La 1 personne du singulier et du pluriel est davantage articulee vers l’arriere de la cavite buccale, c’est-a-dire tournee vers eme le locuteur, que la 2 personne du singulier et du pluriel, qui est, elle, davantage articulee a l’avant de la cavite buccale, c’est-a-dire tournee vers l’interlocuteur, vers la personne a laquelle on parle : on opposera ainsi, en francais, je, avec une prepalatale, et tu, avec une dentale ; nous, avec une dentale, et vous, avec une labio-dentale Cette opposition est egalement presente en italien, espagnol et portugais : io, avec un recul du point d’articulation de [i] a [o], et donc un retour vers le moi, s’oppose a tu, et noi a voi en italien ; yo a tú et nosotros a vosotros en espagnol ; eu a tu et nos a voces en portugais (sur le sujet, voir egalement Nobile 2012 : 213-232) Quand il a une valeur phonosymbolique, [i] renvoie a l’idee de petitesse et de tout ce qui peut etre derive de cette derniere, par exemple la proximite, alors que [a] renvoie au contraire a l’idee de grandeur et de tout ce qui peut etre derive de cette derniere, dont l’eloignement On opposera ainsi, dans le systeme des adverbes de lieu, l’adverbe ici, qui renvoie a la sphere du locuteur, et l’adverbe la- bas, qui renvoie a quelque chose d’eloigne du locuteur On notera que les deux [i] de ici s’opposent aux deux [a] de la-bas Toujours en ce qui concerne les adverbes de lieu, on a en italien deux series : une serie qui qua et une serie lì la On oppose, a un premier niveau, des formes proches du locuteur, qui et qua, avec des consonnes velaires formees a l’arriere de la cavite buccale, et des formes eloignees du locuteur, lì et la, avec des alveolaires articulees plus a l’avant Les formes en [i] renvoient, a un second niveau, a des espaces percus comme delimites, et les formes en [a] a des espaces percus comme non delimites et plus vagues, d’où l’opposition [i]   [a] L’espagnol et le portugais opposent egalement des formes en [i] et en [a], qui renvoient respectivement a des espaces delimites et a des espaces non delimites (du moins dans les cas où l’opposition est pertinente, car certaines formes d’espagnol d’Amerique du Sud n’ont que les formes en [a]), et des formes proches du locuteur, avec des velaires articulees a l’arriere (esp aqui, aca   port aqui, ca), et des formes eloignees du locuteur, formees plus a l’avant (esp alli, alla   port ali, la) L’opposition voyelle fermee (proche du locuteur)   voyelle ouverte (eloigne du locuteur) se retrouve egalement, en espagnol et portugais, dans la serie des demonstratifs : les demonstratifs espagnols esto et eso, qui renvoient respectivement a quelque chose de percu comme proche du locuteur et de l’interlocuteur, s’opposent ainsi a aquello, qui renvoie a quelque chose de percu comme eloigne du locuteur comme de l’interlocuteur, de la meme facon que les demonstratifs portugais isto et isso s’opposent a aquilo Les diminutifs et les augmentatifs font egalement intervenir le phonosymbolisme Si le diminutif et l’augmentatif n’ont plus guere BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC)La linguistique du signifiant : definition et problematiques335 de vitalite en francais, ils renvoient toutefois essentiellement, en espagnol, a l’opposition petitesse   grandeur (et a tous les signifies d’effet qui en derivent), avec pour la petitesse des voyelles fermees ou plus fermees que pour la grandeur : les diminutifs -ito, -ino, -illo, -in, -uco et -uelo s’opposent ainsi aux augmentatifs -azo, -on et -ote il en va de meme en portugais, où les diminutifs -ito, -zito, -inho et -zinho s’opposent a l’augmentatif -ao Les exemples pourraient etre multiplies ; ceux que nous avons cites montrent bien, en tout cas, la presence du phonosymbolisme dans les morphemes des langues romanes 5 Conclusion il y a bien, en France, un courant, un " paradigme ", qui correspond a ce qu’on peut appeler une " linguistique du signifiant ", laquelle se caracterise par l’importance qu’elle accorde a ce dernier Nous avons vu que la linguistique du signifiant comprenait trois niveaux essentiels que nous avons analyses ici : le niveau du signifie de puissance, le niveau du cogneme, et un niveau phonosymbolique Bien str, les linguistes qui s’interessent a l’un de ces niveaux ne partagent pas necessairement la perspective d’ensemble que nous avons definie ici il nous semble toutefois que la linguistique du signifiant englobe a la fois la theorie du signifie de puissance, la cognematique et le phonosymbolisme, qui tous postulent, a des degres divers, un lien de motivation entre le signifiant et le signifie References bibliographiques Bidaud, S (2015), " Sur le francais OU ", Theleme Revista Complutense de Estudios Franceses, 30, p 25-36 Bottineau, D (2003), " Les cognemes de l’anglais et autres langues ", in Ouattara, A (ed ), Parcours enonciatifs et interpretatifs, theories et applications Actes du colloque de Trømso organise par le Departement de Francais de l’Universite, 26-28 octobre 2000, Ophrys, Gap, p 185-201 Bottineau, D (2006), " Le cogneme, marque linguistique de la presence de l’auteur dans les grammemes anglais ", in Banks, D (ed ), Les marqueurs linguistiques de la presence de l’auteur, L’Harmattan, Brest, p 143-164 Bottineau, D (2007), " The Cognemes of the Spanish Language: Towards a cognitive Modelization of the Submorphemic Units in the Grammatical Words of the Spanish Language ", The Public Journal of Semiotics 1, p 50-74 Bottineau, D (2009), " La theorie des cognemes et les langues romanes : l’alternance i a dans les microsystemes grammaticaux de l’espagnol et de l’italien ", Studia Universitatis Babes-Bolyai Philologia, LiV 3, p 125-151 Chastaing, M (1958), " Le symbolisme des voyelles Signification des i ", Journal de Psychologie, 55, p 403-481 Chastaing, M (1962), " La brillance des voyelles ", Archivum Linguisticum, 1, p 1-13 BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC) Samuel Bidaud336 Chastaing, M (1964), " Nouvelles recherches sur le symbolisme des voyelles ", Journal de Psychologie, 61, p 75-88 Chastaing, M (1965), " Dernieres recherches sur le symbolisme vocalique de la petitesse ", Revue Philosophique de la France et de l’etranger, 155, p 41-56 Fonagy, i (1983), La vive voix Essais de psychophonetique, Payot, Paris Genette, G (1976), Mimologiques Voyage en Cratylie, Seuil, Paris Guillaume, G (1971), Lecons de linguistique de Gustave Guillaume 1948-1949 Structure semiologique et structure psychique de la langue francaise 1 (ed R Valin, texte etabli en collaboration avec R Lesage), Les Presses de l’Universite Laval, Quebec ; Klincksieck, Paris Guillaume, G (1973), Principes de linguistique theorique (recueil de textes prepare en collaboration sous la direction de R Valin), Les Presses de l’Universite Laval, Quebec ; Klincksieck, Paris Guillaume, G (1974), Lecons de linguistique de Gustave Guillaume 1949- 1950 Structure semiologique et structure psychique de la langue francaise 2 (ed R Valin, texte etabli en collaboration avec J Aunia), Les Presses de l’Universite Laval, Quebec ; Klincksieck, Paris Guillaume, G (1987), Lecons de linguistique de Gustave Guillaume 1945-1946 Esquisse d’une grammaire descriptive de la langue francaise 4, serie A (eds R Valin, W Hirtle et A Joly, texte etabli par G Garnier en collaboration avec G Cornillac et T Lavoie), Les Presses de l’Universite Laval, Quebec ; Presses Universitaires de Lille, Lille Hinton, L , Nichols J et Ohala, J J (eds) (2006), Sound symbolism, Cambridge University Press, Cambridge Hjelmslev, L (1968) , Principes de grammaire generale, Munksgaard, Copenhague Jespersen, O (1928), Language, its nature, development and origin, George Allen & Unwin LTD, Londres Larue-Tondeur, J (date d’edition inconnue), " Saussure et les anagrammes ou Le symbolisme phonetique " (en ligne : https:  halshs archives-ouvertes fr   symbolismephonA tiquecerisy doc, consulte le 16 01 2015) Le Tallec-Lloret, G (2012), " Linguistique du signe, linguistique du signifiant : de Mo La Che a la cognematique ", in Luquet, G , Morphosyntaxe et semantique espagnoles Theories et applications, Presses de la Sorbonne Nouvelle, Paris, p 15-38 Luquet, G (2012), " introduction ", in Luquet, G , Morphosyntaxe et semantique espagnoles Theories et applications, Presses de la Sorbonne Nouvelle, Paris, p 7-12 Monneret, P (2003a), Notions de neurolinguistique theorique, editions Universitaires de Dijon, Dijon Monneret, P (2003b), Le sens du signifiant implications linguistiques et cognitives de la motivation, Honore Champion, Paris Nobile, L (2012), " Semantique et phonologie du systeme des personnes en italien Un cas d’iconicite diagrammatique ", in Begioni, L et Bracquenier, C (eds), Semantique et lexicologie des langues d’Europe, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, p 213-232 Peterfalvi, J -M (1967), " Relations entre l’aspect phonetique et la signification de mots de la langue ", L’annee psychologique, 67, p 119-125 Peterfalvi, J -M (1970), Recherches experimentales sur le symbolisme BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC)La linguistique du signifiant : definition et problematiques337 phonetique, editions du CNRS, Paris Pottier, B (1981), " Guillaume et le Tao ", in Joly, A et Hirtle, W (eds), Langage et psychomecanique du langage etudes dediees a Roch Valin, Presses Universitaires de Lille, Lille ; Presses de l’Universite Laval, Quebec Sapir, E (1991 ), " Recherches sur le symbolisme phonetique ", Linguistique (traduit de l’anglais par J -e Boltanski et N Soule-Susbielles), Gallimard, Paris, p 187-203 Saussure (de), F (1972), Cours de linguistique generale (ed T de Mauro), Payot, Paris Soutet, O (2003), " Tenseur binaire radical et la question de la polysemie lexicale en psychomecanique du langage : le cas du verbe entendre ", Quaderni del CiRSiL, 2, p 1-24 Soutet, O (2005), " Structure bitensive de l’ideogenese de que : soubassements theoriques et implications semantico-syntaxiques ", Cahiers de linguistique analogique, 2, p 277-296 Soutet, O (2011), Linguistique, Presses Universitaires de France, Paris Tollis, F (2005), " Le grammeme comme signe chez Gustave Guillaume : une biunivocite ideale souvent prise en defaut (semiologie   systematique linguistiques et analogie) ", Cahiers de linguistique analogique, 2, p 5-40 Toussaint, M (1983), Contre l’arbitraire du signe, Didier erudition, Paris Voeltz, K F E et Kilian-Hatz, C (eds) (2001), ideophones, John Benjamins, Amsterdam BDD-A22886 © 2015 Facultatea de Litere din Oradea Provided by Diacronia ro for iP 192 95 12 101 (2020-12-13 15:35:11 UTC)